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DROSOPHILA SUZUKII: AMPLIA COMPARACION DE
HERRAMIENTAS DE CONTROL EN CEREZOS.
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z0s. Esto, sumado al uso de
practicas inadecuadas de
técnicas de aplicacion espe-
cialmente cuestionables
por la falta de validacion en
cuanto a su efectividad para
la plaga e inadecuada dosi-
ficacion, podrian ocasionar
en el corto plazo severas
problematicas en la fruti-
cultura, dentro de ellas, por
ejemplo, debido a la selec-
cion de individuos menos
sensibles que aceleren la
expresion poblacional del
fenomeno de resistencia a
insecticidas, dificultando
aun mas un futuro manejo
deesteinsecto.

La mosca de alas man-
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chadas D. suzukii, es capaz
de ocasionar danos rele-
vantes en la fruticultura
y cercanos a la pérdida de
40% de la produccion en
cerezos (CABI, 2021). Esta
plaga debe ser controlada
de manera integral, con-
siderando por un lado el
monitoreo y confirmacion
de su presencia en el huerto;
manejo de residuos de fruta
remanentes de tempora-
das anteriores; manejo de
contencion en hospederos
aledafos alternantes, entre
otros.

En el escenario de pre-
sencia de la plaga es reque-
ridodisenarunprogramade

Lamoscadealas
manchadas D.
suzukii, es capaz
de ocasionar
dafosrelevantes
enlafruticultura

manejo fitosanitario que inclu-
ya diversos conceptos legales
y técnicos, como, por ejemplo:
productos autorizados local-
mente para su uso en el cultivo;
eficacesyrecomendadoscontra
la plaga (y/o plagas) objetivo(s)
seguin la necesidad del usuario;
coningrediente(s) activo(s) que
posean tolerancias amplias en
mercadosdedestinodelafruta;
fitocompatibles con el periodo
de uso; de menor toxicidad al
usuario,ambienteyal consumi-
dor. Enestedisefiode programa
para el control de D. suzukii se
debenconsiderardesdeya,con-
ceptosdeprevenciondelaresis-
tenciaainsecticidasplanteados
por IRAC (2021) tales como



rotacion, alternancia, mezcla
demodosdeaccionosubgrupos
quimicos por temporada, asi
como respetar las limitaciones
del niimero de aplicaciones del
grupo quimico indicados por
temporada.

A pesar de que para algu-
nosusuarioslo anteriorparece
un desafio inabordable o poco
practico, desde el ingreso de
D. suzukii al pais se ha avan-
zado en distintas lineas de
investigacion conducentes a
aportar en el conocimiento
de dichos aspectos. Asi des-
tacan los avances respecto al
conocimiento delabiologiade
laplagaenla VI Region reali-
zado por el equipo coordina-
do por la Dra. Paula Irles; en
la zona centro sur (Buzzetti,

2020 a) o en la zona sur
(liderado por el equipo
profesional de BioFuturo);
asi como los estudios de
eficacia realizados por la
Dra. Patricia Navarro o los
estudios de estrategias de
monitoreo realizados por
el Dr. Esteban Basoalto,
entre otros.

En cuanto al concepto
de control entregado porun
insecticida, existen diver-
sas definiciones tanto nor-
mativas como estratégicas.
Las normas asociadas al
registrodeplaguicidas agri-
colasen Chile (resoluciones
1557/2014y 9074,/2018 del
SAG) nofijanun porcentaje
minimo esperado de con-
trol, por lo que un produc-

to puede, eventualmente,
encontrarse autorizado
para un determinado uso
aun cuando sus resultados
esperados sean menores
a los deseados bajo una
agricultura orientada a la
exportacion de fruta. Si a
ello se suma la distorsién
propia de la informacién
que es liberada por cada
representante de ventas de
estas herramientas, existe
una mayor dificultad para
elusuario de establecer una
comparacion imparcial y
certera de las propiedades
esperadas de cada herra-
mienta.

Estos puntos han sido
parcialmente aborda-
dos anteriormente en la
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Enelescenario comparacion de la efectivi-
de presencia dad de distintos plaguicidas

delaplagaes .
requerido disefiar contra esta plaga (Buzzetti,

un programa 2020b; Buzzetti& Homer,
de manejo 2020; Buzzetti et al, 2021),
fitosanitario que sin embargo, quedan atin un

incluya diversos
conceptoslegales
y técnicos.

sinfin de aspectos técnicos y
normativos pendientes de los
cuales, en el presente articulo,
se aborda la comparacion de
eficaciade 12 insecticidas pre-
sentes actualmente en el mer-
cado. Cabe aclarar que en este
proyectorealizado enel marco
de la donacion de informa-
cion desde AgriDevelopment
al ranking de plaguicidas se
establecid la comparacion de
22 herramientas, pero que a
la fecha de publicacion de este
articulo, solo se encontraban
autorizadas para su uso por la
autoridad competente las que
seresumen en este trabajo.

CUADRO 1
Tratamientos comparados en el estudio.

Tratamiento : ) ConAc,en— .
(Nombre del Ingrediente activo traciono Grupo(s) gquimico(s)

laguicida) y formulacion dosis segun IRAC (2021)
plag deuso

1: Control Agua 100% --

Alfacipermetrina 20% p/v + Acetamiprid 10% p/v,
Suspension Concentrada

3 A:Piretroidesy
4 A:Neonicotinoide

3: Predator Acetamiprid 22,5 p/v, Concentrado Soluble 45 cc/100 L 4 A:Neonicotinoide
4: Exirel Ciantraniliprol 10% p/v, Suspoemulsion 100 cc/100L 28: Diamida

2:Fastac Duo 13 cc/100L

Abamectinal,8 % p/vy Ciantraniliprole 6,0 % p/v,

5:MinectoPro Suspension Concentrada

125 cc/100L 6: Avermectiny 28: Diamida

6:Success 48 Espinosad 48% p/v, Suspension Concentrada 250 cc/ha 5:Spinosinas
7:Delegate Espinetoram 25% p/p, Granulado Dispersable 300g/ha 5:Spinosinas
8: Entrust Espinosad 80% p/p, Polvo Mojable 120 g/ha 5:Spinosinas

UNF- Hongos entomopatdgenos

H 0,
9: Nofly WP Paecilomyces fumosoroseus Cepa FE990118,0 % p/p, 300g/100L | deModo de accion Desconocido

Polvo Mojable

oincierto

10: Invicto Lambda cihalotrina 5% p/v, Suspension de . .
50CS Encapsulado 20 cc/100L 3 A: Piretroide
11: Ampligo Clorantraniliprol 10% p/v, lambda cihalotrina 5% p/v, 20 ce/100L 28: Diamiday
150 zC Formulacion mezcladade CSy SC 3 A: Piretroide

. Gamma cihalotrina 6,12 % p/v, Suspension de . .
12: Bull Encapsulado 12 cc/100L 3 A:Piretroide
13: Mageos Alfa cipermetrina15% p/p, Granulado Dispersable 20 g/100L 3 A: Piretroide
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METODOLOGIA

La presente investigacion
se realiz6 en base al uso de
las herramientas indicadas
en el Cuadro 1 aplicadas una
sola vez por temporada en
quiebre de color, empleando
una turbonebulizadora cali-
brada para entregar 1.500 1/
ha, en un huerto comercial de
cerezosdelavariedad Santina
ubicado en Angol, Region de
La Araucania. Gracias a que
no se detectaron fuentes de
variacién relevantes en el
huerto que pudieran afectar
el ensayo, los tratamientos se
sortearon al azar con cuatro
repeticiones de 250 metros
cuadrados cadauna.

A fin de simplificar la
interpretacion al usuario se

resume una sola medicion
de resultados, establecida
alos 7 dias post aplicacion.
Esto se cuantificé como el
promedio de frutos infes-
tados seguin tratamiento
(sobre una muestra de 250
frutos por repeticion), los
que fueron comparados
con ANDEVA, seguido
de la prueba de compara-
ciones multiples de Tukey
(p:0,05).

RESULTADOS
Enelmanejode D. suzu-
kii, algunas de las medidas
recomendadas que permi-
tirian retrasar la seleccion
de individuos menos sen-
sibles corresponden a res-
petar dosis de productos

comerciales e intervalos de
aplicacion; utilizar produc-
tos en mezcla que respeten
ladosisde ingrediente acti-
vo eficiente contra la plaga
y complementen mecanis-
mos de accion (ej. barre-
ras fisicas como protecto-
res de cuticula de frutos)
(Buzzetti y Homer, 2020);
uso de trampas de captura
masivaocebosalimenticios
(ej. Flybuster), entre otras.
En el diseno del progra-
ma de control, idealmente
deben alternarse modos
de accién en cada ciclo de
la plaga, es decir, cada 7-14
dias desde inicio de quiebre
de color. En este escena-
rio, debe resguardarse la
eleccién entre las distin-
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GRAFICO 1

Promedio de frutcs infestades por D, suruki
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PROMEDIO DE FRUTOS INFESTADOS POR D. SUZUKII

evaluados a 7 dias post aplicacion. Muestra de 250 frutos por repeticion, 4 repeticiones por tratamiento. Promedios
acompafados de igual letraindica que no se detectaron diferencias significativas segin Tukey (:0,05).
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tas alternativas eficientes
(Grafico 1) respetando
dicha alternancia y/o com-
plementariedad de modos
de accion. Gran parte de
los productos actualmente
registrados en el control de
la mosca de alas mancha-
das pertenecen a un mismo
grupo quimico, los que ade-
mas son empleados para el
manejo de otros insectos
enel cultivo, porlo que debe
prevenir de maneraurgente
la sobre o mala utilizacion
de estasherramientas.

Expresados en porcen-
taje de control (corregidos
acorde a los resultados
registrados en el tratamien-
to Control), cuatro trata-
mientospresentaronunpor-
centaje de disminucion de
frutos infestados mayor al
90%: Success 48; Delegate;
Entrust (todos ellos del
grupo de las spinosinas);
Exirel (diamida) y Fastac
Duo (mezcla). Los formula-
dos piretroides comparados
también tuvieron un buen
desempeno (mayor al 80%

decontrol),aligual que el trata-
miento 11. El resto de los trata-
mientos resultaron adecuados
en el manejo del insecto (con-
trol mayoral 70%).

Cabe aclarar ademas que
se cuenta con antecedentes
suficientes para suponer que
puedan existir variaciones en
el comportamiento de la efi-
cacia de productos de igual
ingrediente activo y/o simi-
lar formulacion, por lo que los
resultados aqui resumidos no
deben ser extrapolados a otros
formulados.

Declaracion de los autores: Esta investigacion fue financiada exclusivamente por AgriDevelopment; y forma
parte de un macroproyecto en curso cuyos resultados se encuentran en proceso de analisis. Los autores declaran no
recibir comision por venta o promocion delos productos involucrados enlapublicacion.
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