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de las principales proble-
maticas que enfrenta la
produccion de pomaceas
enChileserefierealmane-
jo de chanchitos blancos,
nombre con el cual se
conoce comunmente a
especies afines al género
Pseudococcus, dentro de
ellas, principalmente, el
chanchito blanco de los
frutales Pseudococcus
viburni (Hemiptera:
Pseudoccidae).

Esta plaga, amplia-
mente distribuida en la
zona productiva frutico-
la, ataca diversos frutales
y cultivos, por lo que su
manejo debe considerar,
entre otras medidas, un
adecuado controldemale-
zasy ciertas consideracio-
nes adicionales frente ala
presencia de hospederos
alternativos en el huerto.
Si bien posee distintos
controladores bioldgicos,
frente a un escenario de
exportacion de frutas y
cero tolerancias a indi-
viduos vivos su control
se debe complemen-
tar con otras multiples
herramientas, siendo el
monitoreo y la deteccion
temprana del avance del
ataque, claves en el posi-
cionamiento delas distin-
tasalternativas.

En cuanto al con-
trol quimico, distintas
alternativas insectici-
das se han desarrollado
en este punto. Algunos,
que actuan neurotodxica-
mente como los antiguos
organofosforados (ej.
diazinon, clorpirifos, fos-
met); los neonicotinoides
(como imidacloprid, tia-

metoxam, dinotefurano,
acetamiprid); la flupira-
difurona o la sulfoximina
(sulfoxaflor), mientras
otros corresponden a
insecticidas que se consi-
deran“reguladoresdecre-
cimiento de insectos”, ya
que actuan interfiriendo
via hormonal en su desa-
rrollo (caso piriproxifeno,
imitador de la hormona
juvenil), interfiriendo en
lasintesis de quitina (caso
buprofezina) o en lasinte-
sisde lipidos (caso espiro-
tetramato).

Cada mecanismo de
accion recibe una clasifi-
cacion reconocida inter-
nacionalmente,queesaso-
ciada a los grupos quimi-
cosalosque corresponden
los distintos ingredientes
activos. Estos grupos se
revisan periddicamente
por el Comité de Accion
para la resistencia a los
Insecticidas (IRAC) (con-
formado en 1984 por un
grupo técnico de laasocia-
cion industrial CropLife),
cuyafinalidad principal es
generar planes de trabajo
que permitan prevenir o
retrasar el desarrollo de
resistencia en las plagas de
insectosyacaros.

LA EVALUACION

En el contexto del
desarrollo del proyecto
“Ranking de plaguicidas”
en Chile, profesionales de
AgriDevelopment en coo-
peracion conel Colegio de
Ingenieros Agréonomos
de Chile y un grupo de
al menos diez producto-
res fruticolas, entre las
temporadas 2020/21y la
actual han evaluado mas
de cincuenta plaguicidas
en el control de esta plaga
en pomaceas, selecciona-

dos acorde a la vigencia
publicada en la “lista de
productos con autoriza-
cion vigente”, publicada
por el SAG al 3 de enero
2022. Esta accién, de
exclusivo financiamiento
privadoysinparticipacion
de empresas agroquimi-
cas bajo ninguna modali-
dad, se mantiene en curso,
resumiendo a continua-
cion los primeros resulta-
dosrelevantes.

A fin de implementar
metodologias adecuadas
en la comparacion segtin
mecanismo de accion de
los productos involucra-
dos,seefectuaronensayos
encampoestableciendola
evaluacion de la morta-
lidad de estados de desa-
rrollo objetivo. Por tanto,
se evalud con infestacion
controlada de ninfas a
los ingredientes activos
buprofezina, espirotetra-
matoy, paraelrestodelos
insecticidas mencionados
enel Cuadrol,se conside-
ré6 la evaluacién de mor-
talidad infestando con
todos los estados moviles
(productos de accién neu-
rotoxica).

Enelcasodelamezcla
de espirotetramato y tia-
cloprid, se establecieron
estudios conjuntos sobre
poblaciones homogéneas
en composicion de nin-
fas + adultos. Para cada
plaguicida se montaron
cuatro estudios: dos de
ellos buscando resolver
la duracion de los dias de
control o efecto insec-
ticida, y dos buscando
resolver el promedio de
control entregado sobre
una poblacion infestada
dos dias antes de la apli-
cacion. Encadaestudiose
considerd un tratamiento

Control (agua), a fin de
descartar mortalidad por
volteo olavado.

Considerando que
algunos de los plaguicidas
reportanaccionde contac-
to o de ingestion (sistémi-
cos en la planta), el perio-
do de accion insecticida
(DDP) se estableci6 con-
siderando el tiempo en el
cual laaccién cuantificada
mantuvo una mortalidad
adecuada (= al 70%); no
obstante, acorde al meca-
nismo involucrado, algu-
nos plaguicidas demoran
mas en lograr el 6ptimo
control. Esta definicion
no esta contemplada en la
actual normativa de regis-
trodeplaguicidasen Chile,
por lo que pueden existir
variaciones respecto a los
dias de control que consi-
dera el titular de registro
dado que, metodoldgica-
mente, no existe estanda-
rizacion eneste criterio.

Se trabajo con la espe-
cie Pseudococcus viburni
con poblaciones obteni-
das de crianzas en brotes
de papas, las que fueron
trasladadas a campo y
expuestas a las aplicacio-
nes sélo una vez trans-
feridas en las plantas.
Metodoldgicamente, en
cuanto al periodo de refe-
rencia para medir el pro-
medio de dias de control
o efecto insecticida, éstos
correspondieronaensayos
de infestacion paulatina
(infestando en intervalos
de cinco dias durante un
periodo total de cuaren-
ta dias, con evaluaciones
constantes dias posterior
acadainfestacion).

Para los ensayos de
criterio de separacion
parael ranking, estos res-
pondenalacuantificacion
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CUADRO'1

o . Ingrediente activo; Grupo .
N%SAG Nombre comercial concentraciony tipo formulacion Quimico IRAC Dosis
i i o, .
1764 Absoluto 20% | Imidacloprid 20 % p/v; 4A: Neonicotinoides 100 m,/100L
concentrado soluble
) ) N ]
1709 Absoluto 35% sc |m|dac!gpr|d 35%p/V; 4A: Neonicotinoides 40-60 ml/100L
suspension concentrada
Tiametoxam 25 % p/p; ) T 40-60 g/100L
1593 Actara 25 wg granulado dispersable 4A: Neonicotinoides (min. 400-800 g/ha)
Buprofezina 25 % p/p; . . }
1437 Applaud 25 wp polvo mojable 16: Buprofezin 80-120 g/100L
; o, - o,
1792 Applaud 40 sc Buprofezina 43,6 % p/v ~ 40 % p/p 16: Buprofezin 75 mi/100L
suspension concentrada
) } N ]
1660 Calypso 480 sc T\aclo‘prld 48% p/V; 4A: Neonicotinoides 25mI-100L
suspension concentrada
Sulfoxaflor 24% p/v; ) o 20-40ml/100L
181 Closer suspension concentrada 4C: Sulfoximinas (min. 400 mL/ha)
H T [o) .
1455 Confidor 350 sc Im|dacllqpr|d 35% p/v; 4A: Neonicotinoides 40-60mlI/100 L
suspension concentrada
1662 Confidor forte 200 s Imidacloprid 20 % p/v; 4A: Neonicotinoides 16-2,01/ha
concentrado soluble
1 H 0, .
1746 Couraze 200s| Imidacloprid 20 % p/v; 4A: Neonicotinoides 100 mi/100L
concentrado soluble
1752 Couraze sc Imidacl_qprid 35%p/V; 4A:Neonicotinoides 40-60 ml/100L
suspension concentrada
) Diazinédn 50 % p/v; . 100 -140 ml/100L
1591 Diazol 50 ew emulsion aceite en agua 1B: Organofosforados (min.2,5a3,5L/ha)
) ) Imidacloprid 35% p/v; suspensién : o
1740 Imidacloprid 350 sc concentrada 4A:Neonicotinoides 60 ml/100 L
) : 100 -130 g/100L
(o) . .
1581 Imidan 70 wp Fosmet 70 % p/p; polvo mojable | 1B: Organofosforados (2.0 kg/ha)
) Imidacloprid 35 % p/v; . g -
1724 Kohinor 350 sc suspensidn concentrada 4A:Neonicotinoides 40-60ml/100 L
iori 9 .
1546 Mospilan Acetamiprid 20 % p/p; 4A: Neonicotinoides 40g/100 L agua
polvo soluble
) o -
1776 Movento 100 sc Esplrotetfamato@ép/m 23: Acido Tetramico 1,5-2,0L/ha
suspension concentrada
H H H (o)
1784 Movento smart 240 Esplrotetra/r\??ﬁgétla/aoprld124 23: Acido Tetramico/ 100 ml/100L
sc P/V /1270 P/ 4A: Neonicotinoides (min.1,5L/ha)
suspension concentrada
i i o .
1714 Nuprid Imidacloprid 35 % p/v; 4A: Neonicotinoides 40-60 mI/100 L
suspension concentrada
- N ] _
1838 Predator Acetamiprid 22,5 % p/v; concen 4A:Neonicotinoides 36 ml/100L
trado soluble
i i o .
1793 Puzzle sc Imidacloprid 35% p/v; 4A: Neonicotinoides 40-60 mi/100L
suspension concentrada
- N ]
1907 Quilate 225s| Acetamiprid 22,5% p/v; 4A: Neonicotinoides 36ml/100 L
concentrado soluble
1887 Sivanto prime Flupiradifurona 20,0 p/v; 4D: Flupiradifurona 1L/ha
concentrado soluble
1 o) .
1853 Starkle 20 % sg Dinotefurano 20 % p/p: 4A: Neonicotinoides 75gr/100 L
granulado hidrosoluble
Espinetoram / sulfoxaflor 150 g de
producto delegate 25% p/p (250 5: Espinosinas / 15g/hl de Delegate
1874 Twinguard a/kg)/ 375 ml de producto closer AC'SS\foximinas y 20-40 mI/100L de
24% p/v (240 g/); ' Closer
combi pak solido-liquido
. . Clorantraniliprol / tiametoxam 10 / 28: Diamidas/ 4A: 40 ml/T00L (min 800
1775 Voliam flexi 300 sc 20 % p/v; suspensidon concentrada Neonicotinoides cc/ha)
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demortalidadlogradapor
los tratamientos evaluada
diez dias post aplicaciéon
(coninfestacién inicados
dias pre-aplicacion), con-
siderando tres categorias:
Adecuado (mortalidad
=70%); Bueno (mortali-
dad =80%) y Excelente
(mortalidad 290%). Cabe
aclarar que, en este resu-
men, se publican parcial-
mente losresultadosprio-
rizando las primeras dos
categorias.

A fines de respetar las
indicaciones de los titu-
lares de registros de los
plaguicidas en Chile, se
realizaron calibraciones
del volumen de aplica-
cion acorde a la realidad

de necesidad de las carac-
teristicas de los huertos
involucrados, conser-
vando la referencia de
dosificacion dentro de los
rangos minimo-maximo
segun correspondiese el
caso. En todos los casos

senalados, corresponden
aaplicacionesviafoliar.
Debido a que existe
evidencia que indica que
pueden existir variacio-
nes en el comportamien-
to entre formulaciones
consideradas similares

(€j. caso plaguicidas auto-
rizados en el manejo de
Lobesiabotranaen Chile),
a que, como usuario, es
imposible conocer con
certeza qué productos
corresponden a clones,
genéricos o los detalles
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de su composicién (entre
otros puntos), se conside-
raron distintos productos
formulados con similar
composicion declarada,
obteniendo las muestras
compradas en las cadenas
dedistribucién oficial.

RESULTADOS
Algunas variaciones
fueron detectadas en la
comparacion entre for-
mulados considerados

“similares”, sin embargo,
esto no necesariamen-
te indica una modifica-
cion en la categoria en la
que fueron clasificadas,
dado el rango considera-
do. En cuanto a los dias
de proteccion obtenidos
en los estudios, el rango
informado considera
como punto de quiebre
el estudio que obtuvo
el valor minimo critico,
momento que se sugiere

tomardereferenciacomo
intervalo maximo entre
aplicaciones dirigidas al
manejodelaplaga.

Si bien pueden existir
periodos de accion insec-
ticida mayor a ello (por
ejemplo, si se realizan
estudios de efectividad
comparando sélo con un
tratamiento control con
agua o con un estandar
de menor dias de protec-
cién), la tasa de control

registrada en estos tra-
bajos puede sefalar un
decaimiento en la activi-
dad por exposicion par-
cial de la poblacion obje-
tivo a dosis subletales,
por lo que, de mantenerse
esa practica en el tiempo,
puedesignificarseleccion
de individuos menos sen-
sibledelaplaga.

Una categoria
“Excelente”, “Buena”
o “Adecuada” no impli-

CUADRO 2

o . - . Categoria

Ne2SAG Nombre comercial Grupo quimico IRAC Dosis Efectividad Ddp (rango)

1764 Absoluto 20% sl 4a:neonicotinoides 100 MI/100lI Bueno 18+2

1709 Absoluto 35% sc 4a:neonicotinoides 40-60 MI/100I Bueno 18+2

) N 40-60 G/100I

1593 Actara 25 wg 4a: neonicotinoides (min. 400-800 g/ha) Bueno 24+2

1437 Applaud 25 wp 16: Buprofezin 80-120 G/100I Bueno 18+2

1792 Applaud 40 sc 16: Buprofezin 75 MI1/100I Excelente 21+2

1660 Calypso 480 sc 4a:neonicotinoides 25 MI-100I Bueno 21+4

) L 20 -40 MI/100lI

1811 Closer 4c:sulfoximinas (min. 400 mi/ha) Excelente 35+4

1455 Confidor 350 sc 4a:neonicotinoides 40-60MI/1001 Bueno 21+4

1662 Confidor forte 200 sl 4a:neonicotinoides 1,6-2,0L/ha Bueno 21+4

1746 Couraze 200! 4a:neonicotinoides 100 MI/100lI Bueno 18+2

1752 Courazesc 4a:neonicotinoides 40-60 MI/100I Bueno 18+2
: ) 100 - 140 MI/1001 (min.

1591 Diazol 50 ew 1b: organofosforados 25a351/ha) Bueno 10+2

1740 Imidacloprid 350 sc 4a:neonicotinoides 60 MI/100 | Bueno 16+2
: ) 100 - 130 G/100I

1581 Imidan 70 wp 1b: organofosforados (2.0 kg/ha) Bueno 18+4

1724 Kohinor 350 sc 4a:neonicotinoides 40-60MI/100 | Bueno 18+2

1546 Mospilan 4a: neonicotinoides 40 G/1001agua Bueno 21+2

1776 Movento 100 sc 23: Acido tetramico 1,5-2,0L/ha Excelente 35+5
Movento 23: Acido tetramico/ 100 MI/100lI

1784 smart 240 sc 4a:neonicotinoides (min.1,51/ha) Excelente 35+8

1714 Nuprid 4a:neonicotinoides 40-60MI/100 | Bueno 18+2

1838 Predator 4a: neonicotinoides 36 MI/100I Bueno 18+4

1793 Puzzle sc 4a: neonicotinoides 40-60MI/100I Bueno 18+2

1907 Quilate 225 sl 4a: neonicotinoides 36 MI/100 | Bueno 18+2

1887 Sivanto prime 4d: flupiradifurona 1/ha Excelente 24+4

1853 Starkle 20 % sg 4a: neonicotinoides 75 Gr/100 | Excelente 28+8

) 5: Espinosinas / 15g/hlde delegate y
1874 Twinguard 4c: sulfoximinas 20-40 ml/100l de closer Excelente 35+4
: : 28: Diamidas/ 40 MI/100I
V775 Voliam flexi 300 sc 4a: neonicotinoides (min 800 cc/ha) Bueno 2142

6 ENERO 2021



ca que el determinado
producto sea la solucién
inmediata al problema.
Deben considerarse
diversos otros factores en
el diseno del programa,
dentro de ellos, la com-
posicion poblacional de
la plaga en el momento de
la aplicaciény su grado de
exposicion (lo que impli-
ca monitoreo apropiado
constante); el mecanismo
de accion del plaguicida;
periodo en que tarda-
ra en realizar la accidon

de control; tolerancias y
carencias acordes al mer-
cado al cual se debe optar;
periodo recomendado de
aplicacion y resguardos
asociados hacia poliniza-
dores y/o enemigos natu-
rales; compatibilidad,
entreotros.

En el manejo de resis-
tencia de la plaga, la rota-
cion, alternancia y/o uso
de mezclas de mecanis-
mos de accion distintos
debe ser incorporada en
los programas de manejo

minado grupo quimico
(no por producto comer-
cial) portemporada.

local,aligual que el respe-
toporlimitarelnamerode
aplicaciones de un deter-

Declaracion de los autores: Esta investigacion fue financiada exclusivamente por el equipo investigador, la cual forma
partedeun macroproyectoen curso cuyosresultados seencuentran en procesode andlisisy liberacion en plaguicidasagri-
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